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PRESEDINTE
M. 62094 /75.00 24P

Domnului Mario-Ovidiu Oprea
Secretar General

Senatul Roméaniei

Stimate domnule Secretar General,

Ca raspuns la adresa dumneavoastra nr. 4512/28.09.2026, inregistrata la Curtea de Conturi
a Romaniei sub nr. 67094/02.10.2026, prin care ne solicitati avizarea propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Ordonangei Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitdfii §i
functionarea institufiilor de medicind legald (b520/2026), va comunicim faptul c& in temeiul
dispozitiilor art. 117 alin. (2) din Constitutia Roméniei si ale art. 41 din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea i functionarea Curtii de Conturi, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, precum si ale art. 67 alin. (1) si art. 68 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea de
Conturi 2 Romaniei avizeazi proiectele de acte normative numai in doud situatii expres prevazute
de lege, respectiv, fie in cazul infiintdrii de catre Guvern sau de ministere a unor organe de
specialitate in subordinea acestora, fie, la cererea Senatului sau a Camerei Deputatilor, in cazul
proiectului bugetului de stat si al proiectelor de lege in domeniul finantelor si al contabilitatii
publice ori al celor care determini o diminuare a veniturilor sau o majorare a cheltuielilor aprobate
prin legea bugetara.

Avind in vedere ci propunerile legislative transmise nu se incadreazi in niciuna dintre
situatiile sus-mentionate, nu se impune avizarea acestora din partea Curtii de Conturi 2 Romaéniei,
in conformitate cu cadrul legal aplicabil.

Cu toate acestea, in vederea definitivarii procedurii legislative parlamentare, apreciem ca
trebuie avute in vedere urmitoarele observatii cu privire la propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.1/2000 privind organizarea activitatii si
functionarea institutiilor de medicina legald (b520/2026):

Din redactarea art. 2 alin. (2”3), nu reiese cu claritate modul concret in care se va proceda
la remunerarea referentilor de specialitate (de ex.: plata cétre referenti se va face din bugetul
institutiei care a dispus efectuarea actului medico-legal sau de institutia medico-legald care
efectueaza actul care va include contravaloarea referatului in tariful lucrarii medico-legale), fiind
previzute norme legate doar de modalitatea in care se va proceda la remunerarea si achitarea
contravalorii referatului de specialitate. De asemenea, chiar daci in textul actual al proiectului se
prevede ci, printr-un viitor OMS, se va reglementa modul de colaborare dintre medicii legisti si
referentii de specialitate, totusi, forma de redactare nu include aspecte legate de plata remuneratiei
referentilor, fiind avute in vedere doar cele legate de colaborarea profesionald.

Forma de redactare a art. 8 nu stabileste termene clare in limitele carora, institutia de
medicina legali trebuie si comunice organelor judiciare identitatea platitorului, suma incasatd,
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dovada platii, pentru atasare la dosarul cauzei, astfel incat sé se evite achitarea din doui surse a
aceleiasi plati. De asemenea, atit pentru claritate ct si pentru o redactare unitard a actului
normativ, apreciem ca fiind necesard introducerea unei prevederi care si stabileascé faptul ca,
sumele dispuse de organele judiciare, achitate direct institutiei de medicind legald, sa fie
evidentiate distinct in bugetul respectivei institutii (similar propunerilor de modificare de la art.
32).

Referitor la propunerea de modificare art. 32 alin. (7), respectiv teza a treia a acestuia, se
apreciazi ca fiind necesard reformularea sa prin eliminarea adverbului "numai" si introducerea
sintagmei ,,sau in alte situatii previzute de lege, dupd caz", dupa cum urmeaza:

“Proportia poate fi redusd, cu aprobarea ordonatorului principal de credite, in situafia
cdnd subventiile aprobate nu acoperd cheltuielile previzute la alin. (4) sau in alte situatii
previzute de lege dupd caz.” Astfel, in formularea actuald, proiectul de lege este formulat excesiv
de restrictiv, fiind eliminate orice alte situatii care pot determina modificarea procentului de 50%,
inclusiv aparitia unor noi acte normative. De asemenea, propunem introducerea unei sanctiuni
pentru nerespectarea procentului de min. 50% prevézut de teza I a art. 32 alin. 7, in caz contrar,
obligatia stabilitd prin proiectul de act normativ, nu va avea eficacitate practica.

Cu aleasa consideratie,

MIRELA CALUGAREANU A
P. PRESEDINTELE CURTII DE CONTURI A ROMANIEI
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